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CAPITULO 5

Pensamiento y lenguaje

ROBERTO AGUIRRE
KAREN MOREIRA

Objetivos de aprendizaje

Al finalizar la lectura de este capitulo el estudiante debera ser capaz de:

1. Conocer los principales fenémenos ligados al pensamiento y al ra-
zonamiento asi como las teorias que buscan explicarlos.

2. Introducir al estudiante en los debates ligados a la racionalidad hu-
mana y su relacién con los modelos tedricos sobre el pensamiento.

3. Reconocer al lenguaje natural como cédigo y conducta, sus distin-
tos niveles descriptivos y la actividad perceptiva y cognitiva con la
que se relaciona.

4. Tener un panorama general y actualizado de los temas que desde
la psicologia cognitiva han dado cuenta de la relacién entre el len-
guaje y las capacidades cognitivas vigentes en nuestra conducta
lingiiistica.

5. Comprender los aspectos cognitivos del lenguaje y ensayar res-
puestas razonables en la cultura cientifica contemporanea.

6. Comprender y evaluar criticamente las distintas posiciones sobre
las relaciones entre lenguaje y pensamiento.

Introducciéon

La cognicién humana posee la aptitud para procesar informacién a partir de la
percepcion de fendmenos en el entorno, de la experiencia previa adquirida y de ras-
gos subjetivos (p. e]., diferencias individuales en la memoria). Entre los fenémenos
ligados a la cognicidn, el pensamiento ocupa un lugar destacado.

La actividad de pensamiento refiere a la transformacién sistemdtica de repre-
sentaciones mentales, que nos permite caracterizar estados del mundo a fin de lo-
grar ciertos objetivos. En psicologia cognitiva, el término pensamiento se emplea
para referir a un amplio espectro de fenémenos que cubre entre otros las creencias,
los juicios, el razonamiento, la planificacién, la toma de decisiones y la solucién de
problemas (Holyoak y Morrison, 2005).

En este capitulo se hard referencia a dos grandes tipos de razonamiento: el
deductivo y el inductivo (centrdndonos en los juicios de probabilidad). Ademas,
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presentaremos algunos de los modelos tedricos que buscan explicar nuestra capacidad
de razonar y analizaremos el papel del lenguaje en estos procesos.

El estudio psicolégico del lenguaje se enfoca en las funciones, procesos y estados
mentales que sustentan la adquisicién del lenguaje, su aprendizaje, la conducta lin-
gliistica y que constituyen correlatos del cddigo lingiiistico, los sistemas humanos de
signos yla conducta simbélica. Como sefala Liberman (1999), dado que no hay 6rganos
terminales propiamente lingiiisticos, la conducta lingiiistica debe hacer equipo con el
sistema sensorial y el motor para interactuar con el medio ambiente. En el estudio del
lenguaje, la psicologia cognitiva hace interfaz con disciplinas como la psicofisiologia,
la neuropsicologia, la inteligencia artificial, la semidtica cognitiva y la etologia.

Este capitulo estd organizado en tres partes. Primero, se presenta una exposicién
inicial sobre el pensamiento, abordando dos de los campos de mayor tradicién en la
psicologia cognitiva: el razonamiento deductivo y los juicios de probabilidad junto a
las principales perspectivas tedricas que intentan dar cuenta de ellos. Segundo, se pre-
senta una exposicion sobre el lenguaje, a fin de describirlo como cédigo y conducta.
Se da cuenta del doble sustrato biolégico-evolutivo y social del lenguaje. Ademas, se
pone atencidn en tres tematicas contemporaneas que recogen aspectos cognitivos del
lenguaje: su origen y su adquisicién, su organizacién en la mente y la naturaleza del
significado. Tercero y tltimo, se explica la relacién pensamiento-lenguaje.

El pensamiento

El pensamiento es una actividad central y forma parte del sustrato que nos defi-
ne como especie ya que no seriamos capaces de desarrollar nuestra vida si perdemos
nuestra capacidad de pensar (Holyoak y Morrison, 2005). Cuando definimos nues-
tra humanidad el pensamiento cuenta mas que cualquier funcién y, de hecho, pocas
cosas agravian tanto nuestra identidad como la pérdida de la capacidad de pensar
racionalmente.

Holyoak y Morrison (2005, p. 2) definen al pensamiento como «la transformacién
sistemadtica de representaciones mentales de conocimiento para caracterizar estados
del mundo, reales o posibles, frecuentemente al servicio de alcanzar metas» (trad. au-
tores). Esta definicién muestra que el pensamiento trabaja sobre representaciones y
construye nuevas representaciones, por esto se puede afirmar que el término pensa-
miento refiere por una parte a los productos de la actividad mental (que aqui mencio-
namos como representaciones) y por otra a los procesos a través de los cuales la mente
construye y manipula esas representaciones. Estos procesos no son azarosos, siguen
pautas especificas y responden a ciertas restricciones. También se desprende de esta
definicién que el pensamiento tiene una funcién adaptativa, es una actividad que per-
mite a quien la despliega alcanzar objetivos en el mundo, lo que ha llevado a algunos
autores a afirmar que tiene una funcién adaptativa desde el punto de vista bioldgico
(Piaget, 1978).

Aunque el pensamiento es una funcién clave para la definicién de nuestra identi-
dad, no es una actividad exclusiva humana y hace tiempo que se reconocen en otras es-
pecies animales actividades que encuadran bajo esta definicién de pensamiento (ver,



p. €j., Carruthers, 2002). Incluso, la ciencia cognitiva ha trabajado en su extension
a agentes no humanos (p. ej., robots) en el ambito de la inteligencia artificial (e.g.:
Carretero, 1997; Gardner, 1985) A pesar de ello, en este capitulo solo se abordara el
pensamiento en humanos.

Una de las formas centrales que adopt6 el estudio del pensamiento es la bis-
queda de correspondencias entre los modos en los que piensan los seres humanos
y ciertos patrones normativos (Chater y Oaksforf, 2012; Griffiths, Tenenmbaum y
Kemp, 2012).

En el caso del razonamiento deductivo interesé saber si los modelos provenien-
tes de la logica servian como modelo del razonamiento humano. Piaget fue uno
de los mas destacados defensores de la idea de que los seres humanos disponian
de una légica mental que les permitia resolver cualquier problema en base a esa
estructura con independencia de sus contenidos concretos. En su teoria defini6 al
pensamiento formal como un pensamiento que opera con formas puras, indepen-
dientemente del contenido al que momentaneamente se aplica (Piaget, 1979).

En el caso de los juicios de probabilidad los patrones normativos fueron la teo-
ria de la probabilidad y la teoria de la estimacién del valor (Kahneman, 2012). Los
investigadores en este campo buscaron saber si para estimar la probabilidad de
ciertos eventos, o tomar ciertas decisiones, los sujetos se basaban en la evidencia
disponible y operaban racionalmente con ella. En los apartados siguientes mostra-
remos los principales métodos de investigacion aplicados y los principales resulta-
dos obtenidos en estos dos campos.

Razonamiento deductivo

Como se mencion¢ antes, una de las vias por las que la psicologia cognitiva ac-
cedié al estudio del pensamiento supuso analizar los procesos de razonamiento, ya
que el razonamiento es uno de los ejemplos mas tipicos de manipulacién de repre-
sentaciones mentales. El interés por el razonamiento deductivo se arraiga en un
supuesto de racionalidad del pensamiento. En la psicologia de comienzos del siglo
XX existi6 una tendencia a tratar a ciertas reglas formales provenientes de la légica
como leyes del pensamiento.

El razonamiento deductivo es un tipo de razonamiento analitico, esto es, los su-
jetos extraen conclusiones necesarias de unas premisas asumidas como verdaderas
(Johnson-Laird, Byrne y Evans, 1997). Las premisas son proposiciones, afirmacio-
nes sobre algo y como tales pueden ser verdaderas o falsas; aunque cabe aclarar
que la validez del razonamiento es independiente de la verdad de las premisas ya
que podemos obtener una conclusién légicamente valida sobre la base de premi-
sas falsas y esta es, de hecho, una de las principales debilidades del razonamien-
to deductivo (Evans, 2005). La psicologia ha sostenido el interés por este tipo de
razonamiento durante todo el siglo XX pues se encuentra en la base misma de la
racionalidad humana (Evans, 2005; Gonzalez Labra, 1998; Johnson-Laird et al., 1997;
Khemlani y Johnson-Laird, 2012).

Una de las preguntas centrales ha sido jen qué medida las conclusiones que un
sujeto extrae al razonar deductivamente se desprenden de manera necesaria de la
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informacién contenida en las premisas? O dicho de otro modo, sen qué medida los
sujetos, al razonar, se ajustan a las prescripciones de la légica?

En el campo del razonamiento deductivo las relaciones entre pensamiento y
lenguaje son problematicas pues las tareas planteadas a los sujetos (de las que ve-
remos algunos ejemplos luego) tienen una formulacién verbal, pero requieren que
el sujeto haga un uso del lenguaje basado en un significado légico de las proposi-
ciones mas que en convenciones comunicativas derivadas del uso corriente del len-
guaje. Asi, un tema que atraviesa todos los andlisis del desempefio de los sujetos en
tareas deductivas refiere a las formas en que se interpretan las premisas de la tarea
ylamedida en que los errores responden a una interpretaciéon comunicativamente
sesgada de las proposiciones.

Para evaluar las capacidades de razonamiento de los sujetos se desarrollaron
multiples tareas, que buscaron reflejar su dominio de los principios del calculo 16-
gico. A continuacién presentaremos tres tipos de tareas que se han empleado para
lainvestigacién del razonamiento deductivo, que no agotan el campo pero han sido
histéricamente relevantes (Espino, 2004; Hirschfeld y Gelman, 1994; Johnson-Laird
etal., 1997; Santamaria, 1995; De Vega, 1998b). Se trata del silogismo categdrico, la infe-
rencia transitiva y el razonamiento condicional.

El silogismo categorico

Debemos a Aristételes la creacién del primer modelo de razonamiento con si-
logismos categéricos, un modelo que fue el dominante en légica hasta mediados
del siglo x1X, constituyendo una base indispensable para los estudios sobre el pen-
samiento. Los desarrollos posteriores de la légica han ampliado notablemente el
campo del calculo légico (donde el silogismo representa un pequefio sector) pero
para la psicologia del pensamiento es un objeto de investigacion hasta la actualidad
(Khemlani y Johnson-Laird, 2012).

Un silogismo es una expresién légica cuantificada, que incluye tres términos: dos
premisas y una conclusién; con la particularidad de que la conclusién de desprende
de manera necesaria de las premisas. La premisa mayor pone en relacién a un predi-
cado (4) y el término medio (B). La segunda premisa relaciona el término medio (B)
con un sujeto (C) y la conclusién relaciona al sujeto con el predicado (ver Tabla 5.1).

Tabla 5.1. Estructura del silogismo

Silogismo Estructura Componentes Figura

Todos los hombres son mor- Premisa mayor Término medio (B) Predicado (4) B-A

tales
Sécrates es hombre Premisa menor  Sujeto (C) Término medio (B) Cc-B
Sécrates es mortal Conclusién Sujeto (c) Predicado (a) C-A




Cada premisa tiene dos cualidades: modo y cantidad. En cuanto al modo una premi-
sa puede ser afirmativa o negativa y en cuanto a la cantidad, universal o particular. En el
ejemplo, la premisa mayor es afirmativa y universal, la premisa menor es afirmativa
particular y la conclusion resultante es afirmativa y particular. Las premisas habitual-
mente se representan por sumodo con las siguientes letras: A (universal afirmativa), 1
(particular afirmativa), E (universal negativa) y o (particular y negativa).

Ademas existen cuatro posibles combinaciones en el ordenamiento de los tér-
minos del silogismo, lo que da lugar a cuatro posibles figuras que se muestran en
la tablas.2.

Tabla 5.2. Figuras del silogismo

Figura1 Figura2 Figura3 Figura4

A—B B—A A—B B—A

B—C C—B C—B B—C

La combinacién entre modo y cantidad de cada uno de los términos de las pre-
misas, y todos los posibles ordenamientos entre los términos y las conclusiones da
lugar a 512 combinaciones, de las cuales solo 27 son vilidas desde el punto de vista
légico (Khemlani y Johnson-Laird, 2012).

Desde el punto de vista metodolégico, se desarrollaron tres abordajes diferentes
del razonamiento silogistico: se presentaban al sujeto silogismos completos pidién-
dole que evaluara la validez de la conclusion, se presentaba un silogismo y varias
conclusiones entre las que tenia que elegir la que se derivaba de manera necesaria
de las premisas, o bien se le presentaba un silogismo y se le pedia que formulara
la conclusién. De estos abordajes, el tercero es el que predomina en la actualidad
(Espino, 2004; Evans, 2005) pues tiene un caracter productivo y evita los sesgos que
pueda introducir el investigador (Santamaria, 1995).

Mencionaremos aqui los principales efectos vinculados al razonamiento silogis-
tico, dejando para la seccidn final la discusion sobre las teorias que se han propues-
to para explicarlos.

La investigacién mostrd que los sujetos no operaban con reglas formales de in-
ferencia, o que, si disponian de ellas, ni las aplicaban siempre bien, ni sistemdtica-
mente. De manera resumida y esquemdtica digamos que encontrd que los sujetos:

« Mostraban una gran variabilidad en su desempefio, un mismo sujeto mostra-
ba irregularidades en su capacidad de resolver silogismos con la misma
estructura.

« Eran sensibles al orden en que se presentaban los términos (lo que se denomi-
no efecto de la figura). La presentacion de los términos en un orden determina-
do volvia los problemas mas o menos dificiles de resolver.

« Eran sensibles al contenido de las premisas, de modo que tendian a aceptar
como validas aquellas conclusiones que les resultaban creibles, mas que las
que les resultaban increibles independientemente de su validez légica.

« Realizaban interpretaciones de las premisas que no se ajustaban a la logica sino a:
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«  Convenciones comunicativas: por ejemplo, de una premisa como algunos A
son B, tendieron a inferir la premisa algunos A no son B, partiendo de la base
de que si un hablante dice algunos no quiere decir todos. Sin embargo des-
de el punto de vista légico es posible afirmar que si algunos A son B, todos
los A sean B.

o Interpretaciones simétricas ilicitas donde, por ejemplo, una premisa del tipo
todos los A son B se interpretaba como implicando que todos los B son A (bajo
la asuncién de que los dos conjuntos A y B tienen la misma extensién), o
la premisa algunos A no son B como implicando interseccién de conjuntos
mas que conjuntos disjuntos.

Buenas sintesis de cada uno de estos fenémenos y de sus explicaciones pue-
den encontrarse en Espino (2004) y Khemlani y Johnson-Laird (2012). Durante la
primera mitad del siglo xx la investigacién sobre este topico estuvo centrada en
la explicacién de los errores de razonamiento, mientras que en la segunda mitad
del mismo siglo predominaron las teorias que buscaban dar una perspectiva mais
completa del fendmeno intentando integrar, en modelos unitarios, los errores y las
respuestas validas.

La inferencia transitiva

Las inferencias transitivas, también denominadas silogismos lineales, intervie-
nen en el razonamiento sobre relaciones. Al igual que en el caso del razonamien-
to silogistico, pueden identificarse dos términos extremos (Ay C) que aparecen en
dos premisas y se ligan por la presencia de un término medio (B), que se elimina
al establecer la inferencia. El paradigma de relacién transitiva es: Ar B, B r C, en
consecuencia: A r C; donde R es la relacidén que se establece entre los términos. Una
relacién es transitiva cuando, establecida inicialmente entre dos términos, puede
extenderse a nuevos términos manteniendo inalterada su cualidad. Este tipo de in-
ferencia interviene, por ejemplo, cuando establecemos relaciones de orden. Sobre
este tipo de inferencia se estructura la idea de serie.

Para que la transitividad sea aplicable, la relacién debe cumplir dos condiciones:
debe ser asimétrica: si A cumple una determinada relacién respecto de B, B no la
cumplird respecto de A: si Juan es mds alto que Pedro, Pedro no serd mds alto que
Juan; el caracter asimétrico de la relacién es lo que permite la comparacién y el esta-
blecimiento de la diferencia en la dimensidn relevante. Adicionalmente, las relacio-
nes deben ser conexas, en el sentido de que la comparacién relaciona a los distintos
términos en un mismo dominio; la comparacién entre A y B debe realizarse en el
mismo dominio que la comparacién entre By C para que se pueda establecer una
relacién transitiva de A a ¢ respecto de ese dominio (Santamaria, 1995).

En el caso de las inferencias transitivas, el conocimiento del mundo cuenta
tanto como el de las relaciones logicas y su aplicabilidad depende justamente de
nuestro conocimiento del mundo. Por ejemplo, nuestro lenguaje incorpora habi-
tualmente relaciones entre distintos términos: Juan es mds alto que Pedro, Pedro_es
mds alto que Marcos, scudl es el mds alto de los tres? En la medida en que los términos
de las premisas pueden ser ordenados de acuerdo con una dimensién (altura) la
relacién implicada es transitiva.



Sin embargo, Juan es el padre de Pedro, Pedro es el padre de Marcos no expresa una
relacién transitiva pues ser padre de es una relacion intransitiva. Aplicar la inferencia
nos conduce en este caso a una conclusién falsa a pesar de que la forma sintictica
de los enunciados es la misma (Goodwin y Johnson-Laird, 2005; Santamaria, 1995).

Por tltimo, de las premisas Juan es amigo de Pedro y Pedro es amigo de Marcos no se
desprende vilidamente como conclusién la amistad de Juan y Marcos, porque en
este caso hay una relacion atransitiva, en el sentido de que su conclusién no se des-
prende de manera necesaria de las premi-

sas. La relacion de amistad podria existir AR R e

0 noy, por consiguiente, simplemente no términos extremos (A y c) a través de un
se cumple la regla de oro de la deduccion, tgrmino medio. Las relaciones pueden ser
a saber, que la verdad de la conclusion se transitivas, intransitivas o atransitivas.

desprenda de manera necesaria de la ver-
dad de las premisas.

Las tareas de inferencia transitiva son resueltas, en general, por cualquier su-
jeto adulto e incluso por nifios (De Vega, 1984), por lo que el interés se ha centrado
en como los sujetos se representan el problema y cudles son los mecanismos que
explican su habilidad para resolverlo. Ademas, este tipo de inferencia es altamen-
te frecuente en los lenguajes naturales que son ricos en posibilidades a la hora de
plantear matices comparativos entre términos. En este dmbito el interés ha estado
en las operaciones que realizan los sujetos para resolverlos y sobre todo en la co-
nexién entre diferentes modos de representacién. El primer modelo de resolucién
de este tipo de problemas se debe a Hunter (1959), que postul6 que los sujetos mani-
pulaban la informacién contenida en el problema y podian hacer tres operaciones
dependiendo de como fuera presentado el problema:

o Aplicar la regla de transitividad de manera directa cuando las premisas se pre-

sentaran linealmente encadenadas. Al recibir un problema con la estructura
A>B, B>C la tarea del sujeto consistiria en eliminar el término medio y aplicar
la transitividad a la relacién a-c.

«  Convertir la informacion de la segunda premisa cuando no pudiera ser integrada
de manera directa con la informacién contenida en la primera premisa. En
el caso A>B, C<B, la tarea del sujeto consistiria en primer lugar en convertir
la segunda premisa en B>C y luego proceder como en el caso anterior, elimi-
nando el término medio.

«  Reordenar las premisas para que los términos queden ubicados en una progre-
sion lineal. Cuando la informacién contenida en las premisas se presentara
bajo la forma B>C, A>B, la tarea del sujeto consistiria en reordenar las premi-
sas y luego aplicar la regla de transitividad.

Desde la perspectiva de Hunter, la resolucién de este tipo de problemas sera
mas ficil cuantas menos operaciones deban cumplirse para la aplicacién de la regla
de transitividad. Pero, independientemente de las operaciones involucradas, resta
la pregunta sobre el modo en que los sujetos se representan la tarea. ;Recurren a
representaciones de tipo lingiiistico, o por el contrario recurren a un ordenamiento
espacial de los términos? Este debate ocupd buena parte de los afios 60 y los 70 del
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siglo XX en el campo de la inferencia transitiva y muestra una de las posibles in-
fluencias del lenguaje sobre los procesos de razonamiento deductivo.

Los dos modelos principales que se propusieron al respecto son el modelo lingiiis-
tico de Clark (1969), que defiende la tesis de que la resolucién de este tipo de tarea se
apoya en los mecanismos generales de codificacién y decodificacién del lenguaje,
y el modelo imaginistico de De Soto, London y Handel (1965), que propone que los
sujetos producen ordenamientos espaciales de los términos a comparar, ordenan-
dolos de arriba hacia abajo o de izquierda derecha. Se han propuesto también mo-
delos mixtos, que suponen tanto la participacién de procesos lingiiisticos como de
ordenamiento espacial (Sternberg, 1986) y modelos por niveles que suponen el empleo
selectivo de estrategias verbales, espaciales o mixtas dependiendo de la dificultad
del problema (Riviére, 1990).

Razonamiento proposicional

El interés por el razonamiento proposicional deriva del hecho de que los seres
humanos cotidianamente empleamos enunciados que portan informacién a los
que se puede asignar un valor de verdad y de cuya composicién en argumentos
podemos extraer conclusiones. Por ejemplo, la proposicién enunciada a través de
la expresion estd lloviendo puede ser considerada verdadera o falsa y componerse
con otras como en el caso de estd lloviendo y hace frio. Cada una de las proposiciones
puede ser, por si misma, verdadera o falsa y puede dar lugar a una conclusion ver-
dadera o falsa al componerse con otras.

La veracidad o falsedad de cada enunciado y de su combinacion se extrae tipi-
camente elaborando tablas de verdad que incluyen a cada enunciado y a su com-
binacién a través de conectivas logicas. Las conectivas son simbolos que conectan
proposiciones. Como mencionamos antes, una proposicion es una oracién aseve-
rativa de la que tiene sentido decir que es verdadera o falsa, es decir, a la que se
puede atribuir un valor de verdad. Las proposiciones pueden ser atémicas (simples)
o moleculares (compuestas). Las proposiciones atomicas (ver Tabla 5.3) establecen
una relacién de predicacion respecto de un sujeto, mientras que las moleculares
incluyen conectivas (ver Tabla 4).

Tabla 5.3. Valores de verdad en la proposicién atdmica

Proposicién atémica P

Valor de verdad \ F

La combinacién de dos proposiciones atémicas da lugar a 16 operaciones po-
sibles (dada la combinacién de dos proposiciones (p y q), que se consideran como
pares ordenados. Una excelente revisiéon de las operaciones interproposiciona-
les basada en diagramas de Venn se encuentra en el Ensayo de ldgica operatoria, de
Piaget (1977).



Tabla 5.4. Valores de verdad en la proposicién atémica

Nombre Simbolo  Significado en lenguaje natural
Conjuncién pAq Y
Disyuncién incluyente pvq poq,o0ambas
Disyuncién excluyente p/q p 0 q, pero no ambas
Implicacién material ~ p-->q Sip, entonces q
Bicondicional p<--->q  Sip entonces q

(si, y solo si p, entonces q)

Nota. El significado en lenguaje natural es aproximado.

No todas las conectivas ldgicas tienen la misma importancia para los procesos
psicoldgicos por lo que algunas han recibido mayor atencién. Entre ellas se encuen-
tran la conjuncidn, la disyuncién, la implicacién y la implicacién material. Aqui nos
centraremos en las disyunciones exclusivas y el razonamiento condicional.

En el lenguaje natural la disyuncién viene representada por la particula o’ y
puede asumir un significado exclusivo (una cosa u otra, pero no las dos a la vez)
o inclusivo (una cosa u otra, o ambas). Presentamos aqui, solo a titulo de ejemplo,
dos tareas propuestas por Peter Wason, que han sido ampliamente investigadas
como manifestaciones de nuestras habilidades de razonamiento proposicional: la
tarea THOG, orientada al andlisis de la disyuncién exclusiva (Martin y Valifia, 2003;
Wason y Brooks, 1979), y la tarea de seleccién orientada al andlisis del razonamien-
to condicional.

La tarea THOG

La tarea THOG fue propuesta originalmente por Peter Wason en 1977. Se trata
de una tarea simple que ha generado un importante insight sobre los problemas
de comprensién que pueden desatar tareas aparentemente simples (Santamaria,
1995). En la Figura 5.1 encontramos cuatro figuras: un rombo negro, un rombo blan-
co, un circulo negro y un circulo blanco.

Figura 5.1. Figuras de la tarea THOG

Se enfrenta al sujeto ala Figura 5.1y se le dice que el experimentador ha anotado
en un papel uno de los colores (blanco o negro) y una de las formas (rombo o circu-
lo). Sabiendo que el rombo negro es un THOG, su tarea consiste en decir, si cada una
de las restantes figuras (rombo blanco, circulo negro y circulo blanco):

1. esun THOG, con toda seguridad,

2. no hay informacion suficiente para decirlo,

3. no es un THOG, con toda seguridad.
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Para determinar si una figura es un | Presentaa tus compafieros tu respuesta
THOG debe aplicar la siguiente regla: Si espontanea en la tarea THOG.

y solo si, cualquiera de las figuras incluye el 2. Construyan colectivamente la tabla de
color o la forma que el experimentador anoto verdad para la tarea THOG.

(pero no ambas) recibe el nombre THOG. 3. Analicen colectivamente las respuestas
Lo sorprendente resulté ser que una eSPfl“ta“easyCﬂ_mpal'emaSICOn los
tarea, en apariencia sencilla, cuyos pasos resultados obtenidos a través de la

para la resolucién son simples y estin elaboracion de la tabla de verdad.

bien delimitados generara altas tasas de
fallo (ver p. €., Martin y Valifia, 2003).

Dados los resultados de los sujetos en esta tarea, uno de los puntos de interés
fue determinar en qué medida dar un marco realista a la inferencia facilitaba su
resolucién. Una de las hipdtesis sobre la dificultad en la resolucién de esta tarea
estuvo ligada, como en otros campos del razonamiento deductivo, a la creencia de
que el caricter abstracto de los materiales era una dificultad importante. Para ello
la misma tarea se administrd con materiales concretos, aunque sin reportarse por
ello mejoras significativas en el desempeno.

Una segunda hipétesis fue la llamada hipotesis de la confusién, que propuso que
la dificultad estaba ligada a la tendencia de los sujetos a confundir en el proceso de
resolucidn las hipdtesis que debian formular sobre los posibles THOG y los rasgos
que identificaban en el THOG conocido. De ahi que la respuesta mds frecuente fuera
identificar al diamante blanco (que compartia la forma con el THOG conocido) y al
circulo negro (que compartia con él el color) y afirmar que el circulo blanco con
seguridad no era un THOG (pues no tenia ni la forma ni el color del ejemplar conoci-
do). Versiones alternativas de la tarea buscaron superar esta dificultad, encontran-
do una mejora significativa en el desempefio.

Tarea de seleccion de Wason

Esta tarea (Wason, 1966) se enmarca en la investigacién sobre las relaciones de
implicacién en el razonamiento condicional y particularmente con los dos tipos de
inferencia vilida en la implicacién: el modus ponens y el modus tollens, asi como de
las dos falacias relacionadas con ellas: la negacion del antecedente y la afirmacion del
consecuente (Tabla s.5).

Tabla 5.5. Tipos de inferencia valida en la implicacion

Modus ponens Modus tollens

Si p, entonces q Si p, entonces q
© p Nogq
kY]
g_ Entonces q Entonces no p
= Negacion del antecedente Afirmacién del consecuente
(5]
= Sip, entonces q Sip, entonces q
S
%]
2 No p q
=
o
= Entonces no q Entonces p

15

(o)}




Se enfrenta al sujeto con cuatro tarjetas diciéndole que cada una de ellas tiene
una letra en una cara y un numero en la otra (ver Figura 5.2).

A B 4 7

Figura 5.2. Ejemplo de tarjetas de la tarea de seleccién de Wason

Sele pide que, teniendo en cuenta la regla: sila tarjeta tiene una vocal de un lado, del
otro tiene un niimero par, diga cudl o cudles tarjetas deberiamos dar vuelta para saber
silaregla se cumple.

La tasa de acierto de los sujetos en su version original estaba en el entorno del
10%, nuevamente, a pesar de la aparente sencillez de la tarea (Espino, 2004).

Aligual que en el caso del problema THOG, se propusieron diferentes explicacio-
nes para el pobre desempefio de los sujetos. Una linea de investigacion se centrd en
generar versiones con contenido concreto de caracter mds o menos familiar para
los sujetos, con resultados empiricos dispares.

Alguna de las versiones de contenido concreto parecid facilitar el desempefio,
mientras que otros estudios no encontraron tal efecto de facilitaciéon. Otra linea de
investigacion propuso que el problema era de facil resolucién cuando se planteaba,
no en términos de analizar el cumplimiento de la regla, sino de su violacién.

Teorias sobre el razonamiento deductivo

Las teorias sobre el razonamiento deductivo han estado caracterizadas hist6-
ricamente por la fragmentacion. Se han desarrollado propuestas especificas para
diferentes procesos, modeladas informaticamente y cada cierto tiempo se plantean
modelos unificadores que carecen de unanimidad.

En la medida en que los sujetos muestran variabilidad en su desempeno, sensi-
bilidad a los contenidos, a la forma de presentacion de la informacién y distintas
estrategias de tratamiento de la informacién cabe preguntarse en qué medida es
posible identificar una competencia légica subyacente al razonamiento deductivo.
Si tal competencia existe hay que explicar por qué los sujetos cometen errores. Por
otra parte, si no se postula la existencia de una competencia légica hay que explicar
por qué los sujetos son capaces de resolver correctamente ciertos problemas deduc-
tivos (pues en ocasiones los resuelven bien).

Histéricamente, se han planteado tres grandes teorias para explicar nuestras ha-
bilidades de razonamiento deductivo. Una de ellas es la teoria de las reglas formales
de inferencia. Esta teoria sostiene que los seres humanos tenemos una competencia
deductiva natural que se evidencia en la aplicacién de reglas formales de inferen-
cia en el proceso de razonamiento. Estas reglas coinciden con las postuladas por la
légica y se aplican en independencia de los contenidos con los que estén tratando
(de ahi su caracter formal). Asi, frente a un problema de razonamiento deductivo,
los sujetos se comprometerian en la realizacién de pruebas mentales (Rips, 2008).
Estas pruebas implican al menos tres pasos. La identificacién de la estructura logica
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aplicable a las proposiciones, la eleccion de las reglas que deben aplicarse y la ex-
traccion de conclusiones a partir de la aplicacion de las reglas. En este enfoque del
razonamiento cobra principal importancia el componente sintactico, es decir, las
relaciones funcionales implicadas entre los términos del lenguaje.

La explicacién general de la teoria de las reglas formales de inferencia sobre el
desempefio de los sujetos en tareas de razonamiento deductivo es que las diferen-
cias en la precision y en los niveles de acierto se relacionan con la dificultad de las
pruebas logicas a aplicar, asi, las situaciones en las que intervienen negaciones y
dobles negaciones seran mas dificiles de resolver que las que no suponen este tipo
de enunciado (Rips, 2008).

Un modelo diferente, pero derivado de este, reconoce la existencia de reglas
mentales, pero que, a diferencia del modelo anterior, se basan en estructuras de
conocimiento que se ajustan a dominios especificos. A este conjunto generalizado
de reglas los autores lo denominan esquemas pragmaticos de razonamiento (Cheng y
Holyoak, 1985). En esta propuesta tedrica se busca reconocer, al mismo tiempo, la
importancia de reglas de caracter general, aplicables a distintas situaciones, y el
papel que debe jugar el conocimiento del mundo, en la medida en que la aplicacién
de reglas no puede ser vista como ciega o indiferente al contexto de resoluciéon de
los problemas.

La tercera es la teoria de los modelos mentales (Johnson-Laird y Khemlani, 2014).
A diferencia de las dos propuestas anteriores, esta teoria postula que nuestra ca-
pacidad de razonar deductivamente no se apoya ni en reglas puramente forma-
les, ni en reglas sensibles al contexto, sino en la construcciéon de modelos mentales
que representan estados del mundo, basindose en la informacién contenida en las
premisas. Por esto se trata de un modelo semantico e icénico, que se propone dar
cuenta de las propiedades semanticas y las relaciones implicadas en una situacién
(Johnson-Laird, 2005, 2012). Cuando un sujeto razona, lo que hace es manipular
modelos mentales en la memoria operativa.

Esquematicamente, se puede decir que esto ocurre en cuatro pasos: en un pri-
mer momento construyen un modelo inicial que representa la informacién conte-
nida en las premisas; en un segundo momento combinan la informacién contenida
en las premisas en un tnico modelo. Esta tarea no siempre se puede realizar de ma-
nera directa, pues como vimos tanto en el caso del razonamiento silogistico como
en el de la inferencia transitiva, la integracién de la informacién puede requerir
operaciones adicionales, lo que nuevamente sobrecarga la memoria de trabajo. En
un tercer momento se extrae una conclusion a partir de la manipulacién de la in-
formacién contenida en las premisas y, finalmente, se buscan contraejemplos, se
construyen modelos alternativos en los que las premisas se sostienen, pero no se
sostiene la conclusion.

Los sujetos construyen inicialmente un modelo mental de la informacién con-
tenida en las premisas y luego modelos alternativos para verificar si existe algin
modelo en el que se sostengan las premisas pero la conclusion sea falsa.



Razonamiento inductivo

A diferencia del razonamiento deductivo, donde el vinculo entre las premisas y
la conclusidn es necesario desde el punto de vista légico, en la induccidn la relacién
es solamente probable. Esto significa que el hecho de que una conclusién haya sido
verdadera para un caso no la convierte en verdadera para todos los casos, en la me-
dida en que siempre es posible encontrar, en el futuro, algiin caso que nos muestre
que la generalizacién era falsa.

Por lo tanto, uno de los problemas centrales ligado a la induccién es el de la
prediccién de eventos futuros y el establecimiento de relaciones de causalidad. En
la medida en que las conclusiones del razonamiento inductivo no tienen caricter
necesario, los sujetos deben estimar en qué medida la evidencia disponible puede
apoyar las conclusiones extraidas.

Aqui nos centraremos en uno de los programas con mayor desarrollo en el es-
tudio del razonamiento inductivo para la psicologia cognitiva. Desarrollado ori-
ginalmente por Tversky y Kahneman (1974), el programa de heuristicos y sesgos se
dedicé al andlisis de las estimaciones de probabilidad que los sujetos hacian frente
a eventos inciertos a partir de informacién limitada. Este programa de investiga-
cidén analizd en qué medida los sujetos se comportaban como estadisticos ingenuos
y en qué medida se ajustaban a un cierto patrén normativo, que en este caso ya
no es la légica, sino la estadistica bayesiana (cf. Kanheman 2012). Asi, se analiz6 la
posible correspondencia entre un modelo normativo (la estadistica bayesiana) y los
procesos mentales de los sujetos.

El teorema de Bayes y el calculo de probabilidad condicionada

Este teorema define dos conceptos centrales para estimar la probabilidad de los
eventos inciertos:

a. la probabilidad previa que define un determinado universo de casos en el que

se enmarcan los sucesos de interés,

b. la probabilidad condicionada, que se define como la probabilidad de que un su-

ceso ocurra conociendo los sucesos que han ocurrido previamente.

Este concepto es extremadamente importante porque permite explicar que
nuestras creencias sobre la probabilidad cambien a medida que los eventos ocurren
y refleja, por ende, nuestra capacidad de aprender de la experiencia. El teorema de
Bayes se expresa en la siguiente férmula:

p(H/D)= (pHNpD/H)
pD

Donde p (H/D) se lee como la probabilidad posterior, o probabilidad de la hipdte-
sis H condicionada alos datos (D) y p (D/H) es la verosimilitud del dato condicionado
ala hipétesis H.

La investigacién sobre la estimacion de la probabilidad de eventos futuros
dio lugar al reconocimiento de ciertos errores sistematicos o sesgos. Uno de los
objetivos iniciales del programa de heuristicos y sesgos fue saber si, al estimar
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probabilidades, los sujetos se comportaban como estadisticos ingenuos. Su obje-
to de investigacién fueron, inicialmente, sujetos familiarizados con la estadistica
(Kahneman y Frederick, 2005).

Heuristico de representatividad
Los heuristicos son estrategias intuitivas y

rapidas para la estimacidn de la probabi- Los sujetos e"al_‘fan la pmbabﬂ?dad de
lidad de sucesos que pueden introducir un evento en funcién de su parecido con
sesgos sistematicos en su evaluacion. un estereotipo dado. Veamos un ejemplo
Un sesgo es una tendencia sistematica paradigmatico de este heuristico. Lee la
atener en cuenta factores irrelevantes descripcidn: Steve es muy timido y retrai-
o desconocer factores relevantes en la do, siempre servicial, pero poco Interesa-

estimacion de la probabilidad de eventos. 4o por Ia gente o por el mundo real. De

Representan un apartamiento sistematico 5 e, disciplinado y metédico, nece-

de un patrdn normativo. sita ordenarlo y organizarlo todo, y tiene
obsesion por el detalle.

Pregunta: ;Es mas probable que sea vendedor o bibliotecario? Responda a la pre-
gunta antes de continuar con la lectura. Intente explicar las razones en las que se
basa su respuesta.

La mayor parte de los sujetos responde que es mds probable que sea bibliote-
cario, en la medida en que la descripcién que se presenta encaja muy bien con la
imagen que tenemos de los bibliotecarios y muy mal con nuestro estereotipo del
vendedor. Al establecer la probabilidad vinculdndola a la descripcién ofrecida, los
sujetos omiten considerar las probabilidades previas, el tamafio de la muestra, y un
conjunto de fenémenos que no inciden sobre la representatividad, pero si sobre las
probabilidades previas. De hecho, si tuviéramos un conjunto de cien sujetos, de los
que solo el 10% fuera bibliotecario y el 90% vendedor, la probabilidad de que Steve
fuera vendedor seria de 0,9 a pesar de la coincidencia entre la descripcién aportada
y nuestro estereotipo de bibliotecario; lo contrario ocurriria si el conjunto estuviera
compuesto por un 80% de bibliotecarios y un 20% de vendedores.

Este heuristico también operd neutralizando el anilisis de las probabilidades pre-
vias al dar descripciones no informativas: se pidi6 a los sujetos estimar la probabili-
dad de que un sujeto, elegido al azar de una muestra con 70 abogados y 30 ingenieros,
fuese abogado o ingeniero. Se constatd que sus estimaciones de probabilidad eran
correctas cuando no se presentaba ninguna descripcién, pero decian que era igual de
probable (0,5) que un sujeto fuera ingeniero o abogado luego de leer una descripcién
no informativa como la siguiente: «Dick es un hombre de 30 afios. Estd casado y no
tiene hijos. Hombre con aptitudes y muy motivado, es una persona muy prometedora
en su campo. Sus colegas lo aprecian mucho» (Kahneman, 2012: 548).

Otra forma bajo la que se presenta el heuristico de representatividad es la llamada
falacia de la conjuncion. Los sujetos tienden a estimar que dos eventos resultan mas
probables que un @nico evento cuando encajan con estereotipo en su memoria. En
este terreno uno de los problemas mas investigados es el problema de Linda, cuya for-
mulacién bésica es la siguiente: «Linda tiene 31 afos, es soltera, franca y muy brillante.
Se especializo en filosofia. De estudiante le preocupaban mucho los asuntos de dis-
criminacion y justicia social, y también participé en manifestaciones antinucleares».



Se presentaba a los sujetos la siguiente lista de ocupaciones:

« Linda es profesora de primaria.

« Lindatrabaja en una libreria y recibe clases de yoga.

« Linda milita en el movimiento feminista.

« Linda presta asistencia social en psiquiatria.

« Linda es un miembro de la liga de mujeres votantes.

« Linda es cajera de un banco.

« Lindaes corredora de seguros.

« Linda es cajeray activista del movimiento feminista.

Luego se preguntaba a los sujetos: «;Cudl de las siguientes afirmaciones sobre Linda
es mds probable?», o bien se les pedia que ordenaran las opciones de ocupacién de
mas a menos probables. Entre el 85% y el 90% de los sujetos tendieron a estimar
que era mas probable que Linda fuera cajera y activista del movimiento feminista,
aunque desde el punto de vista logico resulte obvio que hay mas cajeras, que cajeras
feministas, por lo que en ningiin escenario puede ser mds probable que Linda sea
dos cosas (cajera y feminista), mas que una (cajera).

Heuristico de disponibilidad

En ciertos casos la estimacién de la probabilidad de un evento se realiza sobre la
facilidad con la que ejemplos de ese resultado acuden a nuestra mente. Los sujetos
tienden a estimar que un evento es mucho mas frecuente si, por ejemplo, se habla
mas de él. Por ejemplo, la cobertura realizada por los medios de comunicacién de
desastres naturales, eventos extraordinarios muy poco frecuentes, llevan a las per-
sonas a creer que son altamente frecuentes. La campafa publicitaria del Ministerio
de Transporte y Obras Publicas sobre accidentes de transito en nuestro pais trae a
laluz la operacién de este heuristico.

La campafia muestra de manera clara la operacién del heuristico de disponibi-
lidad, poniendo en evidencia cémo un evento excepcional —un tsunami o un terre-
moto— captura nuestra atencioén a pesar de que, en los hechos, produce muchas
menos muertes que un fenémeno cotidiano como los accidentes de transito.

Otra forma en la que se expresa este heuristico es en la estimacién del tamafio
de las categorias. Los sujetos evaliian el tamafo de una categoria por la facilidad
con la que pueden construir los ejemplares que la integran. Se pidié a los sujetos
que determinaran si existian mas palabras que empezaran con la letra <r> que pa-
labras que tuvieran a la r como tercera letra. Los sujetos estimaron como mayor
al conjunto de las palabras que comenzaban con r en funcién de que recordaban
muchos mas ejemplos de esta categoria, lo que no significa que la categoria fuera
efectivamente mayor, sino que resultaba mds accesible desde el punto de vista de la
memoria (Kahneman y Frederick, 2005).

Heuristico de ajuste y anclaje

Los sujetos evaltan la probabilidad de un evento en funcién de su relacién con
un valor establecido como referencia. Ese valor puede estar dado en los términos
del problema y ser completamente irrelevante para la respuesta que buscamos. Por
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ejemplo, se pidio a sujetos que estimaran el porcentaje de paises africanos que inte-
graban la ONU, tomando como referencia inicial el valor obtenido al hacer girar una
ruleta. Obviamente, no existe ninguna relacién significativa entre ambos valores,
sin embargo, las estimaciones de los sujetos se vieron ampliamente influenciadas
por el valor inicial. Un ejemplo de la vida cotidiana en el que esto opera es el rega-
teo. Un valor inicial se toma como base para la realizacion de contraofertas y lo que
establece los limites aceptables de depreciacién.

Otra forma en la que opera el heuristico de ajuste y anclaje es a través de la es-
timacién de cantidades a partir de un calculo incompleto. Se pidié a un grupo de
estudiantes de educacién secundaria que predijeran el resultado de la operacién
1X2X3X4X5X6X7x8=" a partir de una exposicion limitada a la misma (de modo de im-
pedir la realizacién del calculo completo), mientras que a otro grupo se le pidi6
que realizara la misma estimacion pero a partir de la operacion 8x7x6x5x4x3x2x1=?
Las estimaciones del primer grupo fueron sistematicamente menores que las del
segundo grupo. La diferencia entre ambos se explica porque la suma de resultados
parciales en el primer caso es menor que en el segundo y esto conduce a diferentes
proyecciones de resultado final.

Mucha discusién se ha producido en las dltimas décadas sobre los efectos re-
portados por el programa de heuristicos y sesgos. Como parte de ella se ha plan-
teado que los efectos estan ligados a la forma en la que se presentan los problemas.
Por ejemplo, una aproximacién frecuentista (Gigerenzer y Hoffrage 1995) sostiene
que los sujetos no tienden a pensar espontineamente en términos de probabilidad,
sino mas bien en términos de frecuencia; que resultan mas sensibles a una frase
del estilo de una de cada diez personas muere que a una del estilo hay una probabilidad
de 0,1 de que una persona muera y que ademds esto forma parte de una disposicién
evolutiva de la especie (para una discusién del punto, ver Evans, Handley, Perham,
Over y Thompson (2000)).

También se ha propuesto que tales efectos podrian ser el resultado de la mani-
pulacién de la atencidn, por lo que una forma de contrarrestar tales efectos seria
dirigir la atencidn de los sujetos, por ejemplo, a la tasa base presentando informa-
cién relativa a ella en Gltimo término, evitando asi su desatencién. De todos modos,
como senalan Kahneman y Frederick (2005), esto no influye tanto sobre el juicio
intuitivo como sobre las operaciones que lo corrigen y que se realizan de manera
consciente y contemplando reglas racionales.

Hacia aspectos comunes en los procesos
de razonamiento deductivo e inductivo

Sialgo ha caracterizado a la investigacién sobre los procesos de pensamiento es
la fragmentacién (Espino, 2004). Cada teoria ha propuesto explicaciones para un
cierto proceso y solo en los tltimos afios se han planteado intentos de unificacién
tedrica. Una de las teorias que ha mostrado explicitamente su afan unificador es la
teoria de los modelos mentales, que ha tenido un desarrollo muy amplio intentan-
do dar cuenta no solo de los procesos de razonamiento deductivo, sino también de
lainduccién y de otros procesos ligados al pensamiento como la solucién de proble-
mas y la produccién de explicaciones (Johnson-Laird y Khemlani, 2014).



Una de las formas que han adoptado los intentos de sintesis en la explicacion del
razonamiento deductivo e inductivo ha sido que ambos procesos de razonamiento
pueden explicarse apelando a la existencia en el sistema cognitivo humano de dos
subsistemas (Evans y Stanovich, 2013; Evans, 2008; Johnson-Laird y Khemlani, 2014).
Un sistema (que habitualmente recibe la denominacién de sistema intuitivo, o siste-
ma 1), que se caracteriza por operar en forma rapida, intuitiva y mayormente incons-
ciente, y un sistema (habitualmente denominado sistema 2) cuyas caracteristicas
principales son su operacién analitica, lenta, esforzada y mayormente consciente.

En el caso del razonamiento deductivo, la operacion del sistema 1 serfa respon-
sable de la actuacion de los sujetos que los apartan de las reglas del razonamiento
deductivo y explicaria los fenémenos antes mencionados (recordemos, p. ej., basarse
en su conocimiento del lenguaje, convenciones comunicativas, etc.). En el caso de
la estimacién de probabilidades el sistema 1 seria el responsable de la aplicacién de
heuristicos, mientas el sistema 2 se comprometeria en los procesos de correccién que
permiten superar los sesgos derivados de la operacién de los heuristicos.

Los fenémenos que muestran el alejamiento de los procesos de razonamiento
de los patrones normativos racionales (p. ej., la logica y la estadistica bayesiana)
contribuyeron a un debate que trasciende ampliamente al campo del razonamiento
deductivo e inductivo. Este debate es sobre la racionalidad humana. ;En qué medi-
da los seres humanos somos capaces de pensar racionalmente? Las teorias, en este
caso, han oscilado entre el reconocimiento y preservaciéon de la racionalidad y su
negacién (Gonzalez Labra, 1998). Un debate que no es sencillo de resolver en la me-
dida en que en nuestro sistema cognitivo conviven claras muestras de racionalidad
e irracionalidad.

El lenguaje

En este C,ap,ltul‘? con lenguaje nos re- La gramatica generativa ha entendido
ferimos al cédigo lingiistico, es decir, al ala competencia lingiiistica como el
también llamado lenguaje articulado (por conjunto de conocimientos del sistema
estar constituido por simbolos resultan- lingiiistico que permiten al hablante de
tes de la manipulacién del tracto vocal) una lengua comprendery producir una
o lenguaje natural. En la nomenclatura cantidad, potencialmente infinita, de
fundacional de la lingiiistica, provenien- oraciones gramaticalmente correctas, con
te de Saussure (1857-1913), la accién de los una cantidad finita de elementos. Por su

parte, ha planteado a la actuacion como un
proceso mental formado por dos sistemas:
el articulatorio-perceptual y el conceptual-
intencional. Es decir, la actuacion refiere a

signos es entendida como la relacién en-
tre un significado y un significante. Por
su parte, la lengua es entendida como un

sistema de expresiones convencionales las capacidades cognitivas mediante las
usadas por un grupo humano (espafiol, cuales esa competencia se vuelve conduc-
alemadn, chino). En tanto, el uso que cada ta lingiiistica en un hablante concreto.
individuo hace de dicho sistema se deno-

mina habla.

De manera mds contemporanea, se agrega el contexto al significado y al signifi-
cante en la forma de una triada (es decir, un flujo de la accién de los signos entre
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tres vértices representado en un tridngulo). En la lingiiistica contemporanea se
considera que solo en un contexto una expresion es capaz de expresar el significado
pretendido por el hablante y de ser entendida correctamente por el oyente.

Los estudiosos del lenguaje han subrayado una serie de rasgos que nos permiten
entenderlo como sistema de representacién y comunicacion. Estos rasgos son rele-
vantes en términos cognitivos y son materia de investigacién en distintas discipli-
nas (semidtica, lingiiistica, filosofia del lenguaje). Estos rasgos son: la arbitrariedad
del signo lingiiistico, la discrecionalidad, la doble articulacién, la sustitucién, la recursion y
la productividad.

La arbitrariedad del signo lingiiistico alude a que no hay una relacién causal entre,
por ejemplo, la palabra drbol y el arbol como objeto en el mundo. La palabra arbol
no recoge ningun rasgo esencial del arbol. Esto significa que la palabra drbol es una
forma que puede ser sustituida por cualquier otra mientras los hablantes compar-
tan esa nueva forma para referirse al concepto arbol. Esto es, la palabra drbol es una
convencion.

La discrecionalidad hace referencia a que los hablantes pueden identificar los seg-
mentos sonoros en las palabras de su lengua. Por ejemplo, los hablantes de espanol
uruguayo reconocen en la palabra casa cuatro sonidos representados por cuatro
letras.

La doble articulacion significa que el lenguaje natural estd construido en dos ni-
veles. Un nivel corresponde al significado expresado mediante los componentes
del lenguaje. Otro nivel corresponde a las formas del lenguaje como convenciones
carentes de significado. Por ejemplo, en la palabra gato cada grafia representa un
fonema carente por si mismo de significado. Sin embargo y al mismo tiempo, la
grafia -0 al final de la palabra significa el género masculino y el ntimero singular.

La sustitucion remite a un rasgo fundamental de la accién de los signos. A saber,
que el lenguaje desplaza a la cosa o al evento referido, siendo innecesaria la pre-
sencia espacio-temporal del mismo, para hacer referencia a él. Esto permite, por
ejemplo, hablar de eventos pasados, futuros o hipotéticos.

Finalmente, la recursién y la productividad recogen el hecho de que el lenguaje
natural estd formado por un conjunto de reglas finitas que permiten producir un
conjunto de oraciones que supera la cantidad de reglas. De alli que autores como
Chomsky sugieran que producimos una cantidad infinita de oraciones. Ese con-
junto de oraciones resulta de combinar y recombinar elementos limitados en dis-
tintos patrones también limitados.

La recursidn es entonces la capacidad de incorporar distintas oraciones y partes
de las mismas dentro de marcos lingiiisticos similares (p. ej., oraciones dentro de
oraciones (Finegan, 2012)).

Como muestra la Tabla 5.6, la lingiiistica ha desarrollado distintas subdiscipli-
nas para explicar y describir a los objetos lingiiisticos previamente mencionados.
Nuestra figura ha excluido ala gramatica por considerarla transversal a las expues-
tas. Estoesasi porque, en un sentido amplio, la gramatica busca dar cuenta de cémo,
a través de los distintos objetos empiricos de la fonologia, la sintaxis y la semanti-
ca, se relacionan el significado y el significante a fin de lograr la representacién.



También se excluye a la morfologia por las polémicas tedricas sobre su desuso y
pertinencia.

Tabla 5.6. Subdisciplinas lingUisticas

Subdisciplinas lingiisticas

Analiza el material sonoro mediante el cual se realizan los fonemas en la cadena
Fonética actstica audible. Se enfoca en los sonidos como realizaciones materiales. Se distin-
gue la fonética articulatoria de la actstica.

Identifica y realiza un inventario de los fonemas distintivos de una lengua. Le inte-

Fonologia .
g resan los sonidos del habla como formas con un valor.

Determina el origen, la forma y el significado de las palabras que constituyen el
Lexicologia léxico de una lengua, asi como la estructura de relaciones que se establecen entre
estos elementos.

Estudia las formas en que se combinan las palabras, asi como las relaciones existen-

Sintaxis
tes entre ellas.
SemAntica Analiza la codificacién del significado a nivel de palabras (semantica léxica) y a nivel
de oraciones (semdntica gramatical).
o Estudia el modo en que el contexto y las finalidades comunicativas del hablante
Pragmatica

influyen en el significado.

Tradicionalmente se ha considerado que la comunicacién lingiiistica se realiza
através de la modalidad auditiva—hablar y escuchar—y la modalidad visual —leer
y escribir. De manera mds contemporanea, autores como Finegan (2012) sugieren
agregar ala modalidad de lengua de sefias como una interfaz visual, para la recep-
cidn, y tactil, para la produccién. En todo caso, tanto la comprension del lenguaje
como cddigo y como conducta recogen el perfil semidtico del lenguaje, ampliamen-
te entendido. Es decir, como sistema de signos, de cualquier indole, grado de arbi-
trariedad o variedad estimular que un organismo pueda y necesite procesar, para
la representacion y la comunicacién.

Sustrato biolégico y social del lenguaje

El sustrato bioldgico del lenguaje consiste en que la conducta lingiiistica y la
generacién del cddigo lingiiistico son la primera posible y la segunda sensible a las
caracteristicas, operaciones y evolucion del cuerpo humano.

El sistema respiratorio como el tracto vocal son rasgos evolutivos del cuerpo hu-
mano que obedecen, de principio, a la satisfacciéon de necesidades y funciones pri-
marias como la necesidad de respirar o la ingesta. Su uso como instrumentos para
crear un cédigo que represente el mundo y que nos permita comunicarnos se ha
considerado un hecho secundario, es decir, no como su funcién evolutiva primor-
dial. En cambio, los sonidos del lenguaje oral podrian sustituirse por otros cédigos
—que comuUnmente acompafian nuestra conducta lingiiistica— como las sefales
manuales, la clave Morse, etc.
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Ingram (2007: 5) senala que el cerebro humano ha tenido un rapido crecimiento
en la evolucién reciente (en menos de un millén de afios ha duplicado su tamafo).
Aunque dicho crecimiento es objeto de debate, se puede establecer que aquel es una
consecuencia del desarrollo del lenguaje articulado y de las ventajas que este supo-
ne para la sobrevivencia. Las dreas cerebrales que han registrado mayor desarrollo
son precisamente las dedicadas al lenguaje (I6bulo frontal, la juncién de los 16bulos
parietal, el occipital y el temporal). Segtn la hipétesis de la convolucién cerebro-
lenguaje, la voracidad de los requerimientos computacionales del lenguaje como
sistema de representacion simbdlica ha sido la responsable del rapido crecimiento
del cerebro humano.

El otro sustrato del lenguaje es el social. Con este nos referimos al hecho de que
es la socializaciéon, como una necesidad y mecanismo de la sobrevivencia de nues-
tra especie, el otro impulso fundamental del lenguaje. Entre otros detalles, esta si-
tuacién estd ligada tanto a la interaccién con el medio ambiente en que vivimos
como con los grupos humanos que nos rodean. Asi, por ejemplo, las distancias geo-
graficas entre grupos humanos de la misma lengua o la diferencia entre grupos
humanos de una lengua sin contacto o en contacto con otras producen dialectos de
aquellalengua. El género, la edad, el estatuto socioeconémicoy el grupo étnico pro-
ducen los denominados dialectos sociales. De hecho, todos hablamos una variedad
especifica, concreta, de una lengua. Es decir, sujeta a factores sociales, geograficos
y biolégicos que la hacen distinta a la de otros y sin valor normativo para los demas.

Origen y formacion de la facultad del lenguaje

Los esfuerzos por explicar y describir el origen y formacién de dicha facultad se
pueden distinguir mediante dos grandes marcos conceptuales: el constructivismo y
el innatismo. El constructivismo considera que es el contexto social, el uso delalengua,
el responsable del surgimiento de una conducta lingiiistica y la adquisicién de una
lengua en los infantes (Vigotsky, 1987). La frecuencia de uso de formas lingiiisticas,
asociadas a contextos y objetivos comunicativos especificos (p. ej., verbos, sustanti-
vos, expresiones de sorpresa, de alegria, etc.), produce una recurrencia estadistica
importante. Esta deja huella en la actividad perceptiva y cognitiva de los cerebros
de los infantes, que tienen gran plasticidad.

Por su parte, el innatismo considera que el lenguaje es una facultad que parte
del equipo bioldgico de la especie. Es decir, un tipo de programa accesible desde el
nacimientoy plenamente logrado en unalengua en la maduracién. Esta facultad es
fundamentalmente computacional, es decir, es un conocimiento innato de reglas
para combinar elementos simbdlicos en la representacién (Chomsky) y encuentra
un escenario de ejecucién, una forma concreta: la lengua.

Chomsky (1965) sugiere que los infantes adquieren el lenguaje porque cuentan
con un conocimiento innato de la estructura gramatical. En su opinidn, los nifios
requieren de exponerse a un ambiente lingiiistico provisto por sus familiares para
desarrollar estd capacidad innata. El argumento fundamental de Chomsky es la
rapidez con la cual los nifios pequenos adquieren el lenguaje (desde los 16 meses,
adquieren sobre 10 palabras diarias; a los 5 anos, los nifios de lenguas como el inglés
dominan las reglas gramaticales de su lengua).

Universidad de la Reptblica

16

(o)}




Otro argumento, que sin embargo no es exclusivo de la propuesta chomskyana, es
que los ninos crean gramaticas aun sin estar expuestos a una lengua en sus primeros
afios (Bickerton, 1984). Este argumento se basa en el estudio de los denominados pid-
gin languages. Estas son lenguas primitivas creadas por grupos de gente que cuentan
con lenguas nativas diferentes y que estan en contacto (ver Pinker, 1984).

En términos generales, la evidencia experimental sugiere que los humanos
tienen una fuerte disposicion innata para adquirir una lengua y comunicarse con
otros a través de ella. En un sentido general, hay amplia evidencia de que factores
ambientales son enormemente importantes. Evidencia experimental ha mostrado
(el caso de Genie) que la no exposicion al lenguaje adulto puede dafiar radicalmente
la capacidad de hablar.

Adquisicion, aprendizaje y bilinglismo

Conviene distinguir entre adquisicién y aprendizaje de una lengua. La adquisicién
remite al proceso cognitivo por el cual los humanos se tornan capaces de comuni-
carse y representar el mundo mediante una lengua. Este proceso, que inicia en los
primeros meses y puede continuar incluso hasta la adolescencia, se realiza sin que
medie educacién formal para ello. Por lo tanto, la lengua materna se adquiere.

Finegan (2012) sugiere enmarcar las diferencias entre las distintas teorias sobre
la adquisicién en la distincidn entre lo innato y lo aprendido, entre lo que esta pre-
cableado en el cerebro del recién nacido y lo que es producto de la interaccién con el
lenguaje adulto. El reto de las teorias de la adquisicion del lenguaje es determinar el
grado de las contribuciones hechas por la biologia y por la socializacién.

Se ha sugerido que los nifios no comparten estructuras de una lengua especifi-
ca, sino estrategias para analizar el lenguaje. Esto ha llevado a sintetizar las estrate-
gias en principios operacionales tales como: poner atencién en el orden de palabras
de la oracidn, en el orden de morfemas de las palabras (p. ej., ta-pa vs. pa-ta), en los
finales de las palabras (p. €]., perro, perrito, perrote), en las relaciones entre expresion
y contenidoy en la busqueda de generalizaciones (p. e]., en espafiol, el género feme-
nino se marca con una -a al final de la palabra: casa, heroina, historia).

Los investigadores han considerado tres aspectos cruciales en la habilidad del
nifio para adquirir una lengua: primero, como c6digo, el lenguaje es una represen-
tacién arbitraria de algo. Esto requiere que el nifio sea previamente capaz de tener
una representaciéon mental de ese algo. Segundo, la adquisicidn requiere la habili-
dad del nifo para utilizar herramientas en la persecucién de objetivos. Dadas las
limitaciones motrices del nifio, es pensable que este tiene una alta motivacién para
desarrollar una poderosa herramienta simbdlica: el lenguaje. Tercero, cualquier
nifio puede adquirir cualquier lengua.

En términos generales, la adquisicién del lenguaje se ha caracterizado median-
te un conjunto de etapas. Las mencionaremos brevemente:

Habla de bebé (infant-direct-speech): esta fase empieza aproximadamente a los seis
meses. El bebé expresa una serie de silabas idénticas (p. €j., ba-ba-ba). Con la madu-
racién de aparato bucal unos meses después, esta habla se extiende a un rango mas
amplio de tipos de silabas. Cuando esta habla se estabiliza y se liga con referentes
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especificos, surge un habla (vocablos o protopalabras) con propésitos consistentes
(Finegan, 2012).

Fase de una palabra: aproximadamente al inicio del primer afio de vida, se expre-
san las primeras palabras con estructuras simples y referidas al entorno inmediato
del nifio. Los nifios empiezan a generalizar y sobregeneralizar el uso de las palabras
(p. €j., lamarle perro a todos los animales). Finegan (2012) sugiere que los nifos
usan palabras para referirse a proposiciones completas. También hay variacién de
la entonacion.

Fase de dos palabras: esto sucede aproximadamente a los 20 meses de haber naci-
do. Las oraciones formadas presentan una preferencia por combinar un elemento
nominal (p. ej., casa) y uno verbal (p. ej., comer). Hay una tendencia a verbalizar
proposiciones.

Mas alla de dos palabras: este nombre agrupa un conjunto de progresos que tie-
nen que ver con el aumento de la complejidad. Por ejemplo, el aumento del ndmero
de palabras en las oraciones; control de distintas categorias de palabras y como
combinarlas con otras (articulo + sustantivo); reconocimiento de distintos tipos
de oraciones (declarativas, interrogativas, imperativas) y orden sintactico (Sv0). Si
bien las formas de la gramatica y capacidad comunicativa adulta estan por alcan-
zarse al inicio de esta etapa, ya hay un uso del lenguaje en forma sistematica.

Es relevante también sefialar que existe un orden de adquisicion de los diferen-
tes tipos de material lingiiistico. Al parecer, la complejidad del material lingiiistico
es determinante del orden de adquisicién (p. ej., oraciones simples vs. oraciones
compuestas; indicativo vs. subjuntivo; oraciones activas vs. oraciones pasivas).

Por su parte, el aprendizaje de una lengua es un proceso posterior, al menos en
el sentido de las exigencias cognitivas y de apropiacién cognitiva, a la adquisicién.
En la medida que la plasticidad cerebral disminuye con el paso de la maduracién
cerebral, la lengua materna se constituye la base para conocer y desenvolverse en
otras lenguas.

Un tema de particular interés en este campo es el bilingilismo. Se estima que
la condicién de bilingiie tiene efectos importantes en la cognicién. En este terre-
no surgen inquietudes fundamentales como, por ejemplo, entender si tanto el ha-
blante nativo como el bilingiie utilizan las mismas estrategias y activan las mismas
areas cerebrales para determinada conducta lingiiistica. Por ejemplo, procesar el
significado de una palabra o un cambio en el orden sintdctico de las oraciones su-
bordinadas (p. ej., subordinadas espafolas-subordinadas alemanas).

Una polémica central es qué es ser bilingiie. En términos generales, es dificil
considerar bilingiie a una persona con un conocimiento basico de una segunda len-
gua. En cambio, es facil considerar bilingiie a una persona con un conocimiento y
una habilidad muy amplia en una segunda lengua. En su sentido mas pleno, el bi-
lingiiismo remite a la pervivencia de dos lenguas maternas en un individuo o a una
conducta lingiiistica cercana a la del nativo en una segunda lengua.



La exclusividad de las zonas dedicadas al lenguaje

Elabordaje de los aspectos cognitivos del lenguaje tiene, entre sus intereses fun-
damentales, el objetivo de entender cdmo se organiza el conocimiento lingiiistico
en la mente. Segtin sea la organizacién que atribuimos a la mente sera la organiza-
cién del conocimiento y las operaciones mentales referidas al lenguaje.

La idea de la modularidad de la mente refiere a los postulados conceptuales de
que la mente no opera por procesos generales, sino que hay lo que se denomina
especificidad de dominio. Por dominio especifico nos remitimos a un area de co-
nocimiento que identifica e interpreta una clase de fenémenos identificados por
propiedades relevantes. El dominio se puede considerar una respuesta estable a
una serie de problemas que la especie humana ha enfrentado recurrentemente. En
consecuencia, en alguna medida, los miembros de la especie comparten los domi-
nios especificos (p. ej., espacio, tiempo) (Hirschfeld y Gelman, 1994).

Jerry Fodor planteé las implicaciones de la modularidad de varios dominios en
la mente. Segtin la teoria de la modularidad mental, el cerebro estd dividido en uni-
dades llamadas médulos. Estos se entienden como apartados genéticamente esti-
pulados en la mente.

Porlo general, la visién modular de la mente diferencia entre médulos percepto-
resy conceptuales. Los primeros convierten las entradas perceptibles (p. €j., el soni-
do de los fonemas) en informacién. El segundo tipo son los médulos conceptuales.
Estos confirman la informacién de los médulos perceptores y producen informa-
cidén que puede ser aceptada por otros médulos conceptuales.

En suma, se puede argumentar que la mente tiene un médulo para el lenguaje
porque:

1. Los cédigos constituyen un dominio especifico.

2. Recibe entradas dadas por otras partes del sistema nervioso de partes del

cerebro dedicadas a la audicién y la visién.

3. Estd genéticamente estipulado. Las evidencias a favor de este rasgo se han
recolectado en el dmbito de la adquisicidn, el desarrollo y la invencién de len-
guas. Por ejemplo, los estudios de Bickerton (1983) sobre la lengua creole en
Hawdi; los de Meadow y Mylander (1984) sobre nifios sordos; el de diferen-
cias entre la comunicacién humana y animal (p. ej., Karmiloff y Karmiloft-
Smith, 2001).

4. Porque hay una arquitectura neuronal fija. A favor de la relevancia de la mo-
dularidad de la mente para el lenguaje articulado, conviene sefialar los des-
cubrimientos de Paul Broca (1862) y Karl Wernicker (1874), quienes ubicaron,
en las dreas hoy conocidas con sus nombres, centros cerebrales del procesa-
miento del lenguaje (ver Figura 5.3).

5. Finalmente, es posible demostrar que el lenguaje opera con cierta indepen-
dencia. Los andlisis de las capacidades que se pierden a causa de lesiones
cerebrales han sido una via para producir evidencia. La hipétesis ha sido que,
si un mecanismo es independiente, las lesiones en otros mecanismos no le
afectaran ni los dafios en ese mecanismo afectardn a otros. Es frecuente que
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las lesiones cerebrales que afectan al lenguaje dejen intactos a los mecanis-
mos no lingiiisticos.

l6bulo parietal inferior

Broca ‘

Wernicke

Figura 5.3. Disposicién de algunos tractos que conectan las regiones posteriores
del lenguaje (area de Wernicke) con las regiones anteriores (drea de Broca) en el
hemisferio izquierdo humano. Las flechas en gris indican una proyeccién que pasa
por el I6bulo parietal inferior; la flecha negra mas oscura corresponde al fasciculo
arqueado, que se propone que conecta ambas regiones directamente y las flechas
segmentadas corresponden a la via ventral que conecta las regiones auditivas ante-
riores con la regién de Broca.

Fuente: Aboitiz, F. Ciencia Cognitiva, 2012 (cc)

En resumen, podemos afirmar que al nacer el ser humano tiene predisposicio-
nes ingénitas. Estas predisposiciones canalizan la atencidn a ciertas entradas, las
cuales afectan el desarrollo cerebral. Durante el desarrollo, la interaccién entre las
predisposiciones ingénitas y la experiencia hace que se establezcan los médulos.
Aunque los autores de la modularidad se han esforzado y avanzado (con apoyo de
la neurobiologia y la informatica) en describir el interior de los médulos, no se ha
podido integrar un modelo general.

La naturaleza del significado

El cognitivismo de los afios 50 del siglo XX, representado para nuestro tema en
autores como Fodor (1975, 1983) y Chomsky (1965), considera al significado en tér-
minos de condiciones de verdad y / o continuacion de los aspectos computacionales
del lenguaje.

Desde una perspectiva que llamaremos simbolista, autores como Fodor
(1983) y Pylshyn (1986) sefialan que la conducta lingiiistica supone la activacién y



computacion de simbolos mentales de naturaleza arbitraria y amodales. Es decir,
sin ninguna relacién de similitud con el referente e independientes de la modali-
dad sensorial de la informacién que proveen. Asi visto, el significado es un lenguaje
mental también arbitrario y amodal.

En este sentido, los signos se combinarian en el lenguaje mental con determina-
dos patrones sintacticos. Como sugiere De Vega (2005), llevadas estas ideas a sus
ultimas consecuencias, habria que suponer que el significado se procesa en algin
sistema independiente de la corteza cerebral y no en areas sensorio-motoras del
cerebro. Para el autor, las dreas de Broca y de Wernicker serian buenos candidatos.

La tradicién lingiiistica (subrayadamente la gramatica generativa y los enfoques
composicionales) que ha acompafiado ala psicologia cognitiva sugiere al significado
como parte del lenguaje. Segiin Croft y Cruse (2004), las tradiciones anteriores se
pueden denominar como gramdticas de componentes. Cada uno explica las reglas
y restricciones de un nivel (ver tabla 5.6) para todas las estructuras del tipo apropia-
do. En esta idea, solo el léxico combina informacién de los distintos componentes.
Ademas, las reglas de vinculacién relacionan componentes, pero no definen la ma-
nera en que el conocimiento gramatical se organiza en la mente del hablante.

En contraparte, otros autores (p. €j., Jackendoff, 1997) proponen una gramatica
de la construccién. En esta teoria, las estructuras (p. ej., oraciones o palabras) lin-
gliisticas son caracterizadas mediante esquemas que retinen informacién sintacti-
ca, semantica y morfolégica a la vez. La diferencia, de nuestro interés, entre ambos
tipos de gramaticas —de componentes y de construccién— es que la segunda man-
tiene al vinculo simbdlico entre forma y significado como un rasgo interno.

El punto clave estd en entender la naturaleza del significado. Es decir, si es un
fenémeno del c6digo y la computacién lingiiistica, entonces bastarian reglas mor-
folégicas y sintacticas para dar cuenta de él. Si el significado es un fenémeno de la
cognicién no restringido al mddulo del lenguaje, entonces habria reverberaciones
y activaciones relevantes de facultades y operaciones cognitivas no exclusivas al
modulo dellenguaje (De Vega, 2005). Entonces, el significado es una continuacién
de las capacidades perceptivas, los programas motores y la capacidad emocional y
no una continuacion de la computacién lingiiistica.

La denominada cognicion corporizada (del inglés embodied cognition) propone que
el significado estd corporizado. Asi, bajo este enfoque se propone a la metifora
como un mecanismo cognitivo. Se postula entonces que comprender el lenguaje
es un proceso de simulacién mental de los objetos, sucesos o situaciones descritas.
Desde finales del siglo xx diversos autores han examinado experimentalmente la
realidad psicoldgica de afirmaciones provenientes del enfoque de la cognicién cor-
porizada (p. ej., Boroditsky, 2001; Santiago, Lupidfiez, Pérez y Funes, 2007; Ulrich
y Maienborn, 2010) y la teoria de la mezcla conceptual (Blending Theory; Jackendoff,
1994; Teuscher, McQuire, Collins y Coulson, 2008).

i Comision Sectorial de Ensefianza




17

Universidad de la Republica

o

M 1zquierda
1600 — W perecha
1550 =
1500 -
1450 =
1400 =
1350 —
1300 -
1250 =
Pasado Futuro Pasado Futuro
Espaniol Hebreo

Figura 5.4. Medias de TR (en ms) para grupos de hablantes de espafiol y de hebreo

y sus respuestas motoras lateralizadas (izquierda vs. derecha) a conceptos de pasado
y de futuro. Los resultados fueron coherentes con la hipdtesis de proyecciones
espacio-tiempo opuestas para los hablantes de dichas lenguas.

Fuente: Ouellet, Santiago, Israeli y Gabay, 2010 (cc).

Mucho del lenguaje cotidiano (p. ej., modismos) es explicable desde una com-
prensién que no ve al significado como continuacién de los aspectos computa-
cionales del lenguaje. Si bien esto es materia de mucha investigacién para ganar
claridad, sugerimos pensar que este abanico de explicaciones puede estar eviden-
ciando que el hablante puede escoger o coactivar estrategias de obtencién del signi-
ficado con vias de informacién distintas. De cualquier modo, sea por el seguimiento
de sistemas de reglas o la simulacién corpdrea, el significado implica establecer en
la mente proposiciones sobre estados del mundo.

Pensamiento y lenguaje

Como se presentd en el Capitulo 1, la psicologia debié superar las posiciones
conductistas para pensar en el lenguaje y el pensamiento como funciones sepa-
radas. A comienzos del siglo XX, y en rechazo a la introspeccién y lo inobservable
como objeto de la psicologia, Watson (1945 p. 270-271) afirmaba:

se nos ensefié a decir que el pensamiento es algo peculiarmente incorpéreo,
algo sumamente intangible, sumamente evanescente, algo esencialmente
mental. [...] En razén de la naturaleza oculta de la musculatura que lo realiza,
el pensar ha sido siempre inaccesible a la observacion y a la experimentacién



directa. Ademas, hay una fuerte y permanente inclinacién a tildar de misterio-
so lo que no se puede ver. [...] El conductista afirma que lo que los psicélogos
han llamado hasta hoy pensar es, en sintesis, un hablar con nosotros mismos.

Esta posicién evidencia su necesidad metodoldgica de identificar ambas funcio-
nes, convirtiendo al pensamiento en una conducta abiertamente observable. Pero
una pregunta que aparece de inmediato es en qué medida existen un pensamiento
que no se apoya en el lenguaje y un lenguaje que no se apoya en el pensamiento
(Gleitman y Papafragou, 2012).

Al estudiar los procesos de razonamiento deductivo vimos que buena parte del
debate entre teorias se centraba en la posible intervencién del lenguaje en el proceso
de resolucién de las tareas, lo que responde a un debate mas amplio sobre la natu-
raleza de las representaciones mentales. Una posicién que da una funcién destaca-
da al lenguaje en el razonamiento silogistico es sostenida por Polk y Newell (1995),
quienes afirman que no existirian mecanismos mds alld de los propios procesos de
comprension del lenguaje para la resolucién de silogismos y que los seres humanos
se valdrian de una habilidad mas general de comprender el lenguaje para resolver
este tipo de tarea. Del mismo modo puede interpretarse la distincion entre procesos
de comprensién ordinaria y analitica, planteada originalmente por Donaldson (1979),
que permitiria explicar los errores en el razonamiento por la puesta en juego de prin-
cipios comunicativos en lugar de principios de naturaleza légica, y que se manifesta-
ban también en la esfera del razonamiento silogistico.

Asi, por ejemplo, cuando un sujeto lee la afirmacién algunos A son B caben dos ti-
pos de interpretacion, una légica y otra comunicativa. Desde el punto de vista légico,
el sujeto deberia asumir que algunos puede ser equivalente a todos, pues una de las op-
ciones del significado 16gico de algunos es identidad de conjuntos, pero, si hace una
interpretacién comunicativa, el sujeto asumira que algunos A son B es equivalente a la
expresion algunos A no son B, pues si el hablante quisiera decir que fodos los A son B no
hubiera empleado el término algunos. Esta polémica se extiende también al terreno de
la inferencia transitiva, en la medida en que las dos principales posiciones plantean,
alternativamente, procesos basados en imagenes mentales (De Soto et al., 1965) y en
procesos de codificacién y decodificacién lingiiistica (Clark, 1969).

Muchos sujetos experimentan al pensamiento como un discurso que se dicen
a si mismos y en este sentido se reconocen pensando a través del lenguaje. Pero,
sen qué medida el pensamiento y el lenguaje pueden identificarse? ;Es posible el
pensamiento sin lenguaje? ;En qué medida, por ejemplo, hablar una determinada
lengua da forma a nuestros procesos de pensamiento? Presentamos a continuacion
las principales posiciones sobre este tema.

Fuera de las posiciones puramente comunicativas, que sostienen que la Gnica
relacién entre pensamiento y lenguaje es que el lenguaje es un medio de comunica-
cién del pensamiento (un pensamiento completo y que no se transforma al entrar
en contacto con el lenguaje) hay un amplio espectro de posiciones denominadas
cognitivas, de acuerdo con las cuales la influencia del lenguaje sobre el pensamiento
puede ser mayor o menor (Gleitman y Papafragou, 2012).
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Hipotesis Sapir (1921) - Whorf (1956)

La mas radical de las perspectivas se encuentra representada por la hipétesis
Sapir- Whorf, de acuerdo con la cual los hablantes de cada lengua, con su estructura
morfosintactica y morfosemantica, perciben y categorizan el mundo de manera dife-
rente. El argumento de Whorf se apoya en dos premisas. La primera de ellas es que las
lenguas difieren tanto en sus reglas morfosinticticas como en su categorizacién del
mundo. La segunda premisa sostiene que la lengua determina el modo de categori-
zacion de los hablantes. Como conclusion se plantea que la estructura categérica del
pensamiento depende de la lengua que habla cada pensador (Gomila, 2012).

Aunque la version fuerte de la propuesta de Whorf ha sido desechada hace tiem-
po (ver estudio de terminologia del color de Berlin y Kay, 1969), hay evidencia de que
una version débil es posible; es decir, hay evidencia selectiva de que el pensamiento
esta moldeado por el lenguaje. Algunos autores han aportado esta evidencia (p. ej.,
Bowerman, 1996; Levinson, 1996; Dehaene, Spelke, Pinel, Stanescu y Tsivkin, 1999;
Boroditsky, 2001).

Hipotesis de la reestructuracidn cognitiva

Para esta posicidn, la distincién relevante es la separaciéon de las formas de
cognicién mediadas por el lenguaje de las formas de cognicién prelingiiistica, asu-
miendo que el mero hecho de adquirir un lenguaje, sin importar cudl sea, tiene un
efecto transformador, dando lugar a procesos cognitivos de orden superior (p. €j.,
Vigotsky, 1993).

La distincién que realmente cuenta es tener o no tener un lenguaje. Para esta
posicion el lenguaje reestructura la cognicién permitiendo la emergencia de nue-
vas formas de representacioén que serian imposibles sin su mediacién (Karmiloff y
Karmiloff-Smith, 2001).

El lenguaje transforma la cognicién desde dos puntos de vista, por habilitar la
separacion del entorno perceptivo inmediato y por dar acceso a las practicas sim-
bélicas del entorno social. La cognicidn superior seria asi un resultado de la parti-
cipacién en escenarios sociales mediados por simbolos, dando al lenguaje un papel
central (Vigotsky, 1993).

Una de las manifestaciones mds claras de intervencién del lenguaje para rees-
tructurar los procesos cognitivos son las practicas de habla privada que aparecen
desde la infancia y que permiten el control de la propia conducta y la planificaciéon
de la accién. La psicologia cognitiva actual incluye estas manifestaciones de habla
privada como parte de los procesos de autorregulacién y funcionamiento ejecutivo
(Winsler, Fernyhout y Montero, 2009).

Hipotesis del pensamiento para el habla

Desde esta perspectiva, los hablantes de una lengua son particularmente sen-
sibles a las formas en que su lengua codifica los diferentes conceptos, pero consi-
dera que existe un sistema conceptual independiente del lenguaje que se expresa
a través de él. Asi, los proponentes de esta perspectiva muestran cémo los hablan-
tes de cada lengua prestan mayor o menor atencidn a ciertos aspectos del mundo



en funcién de facilitadores comunicativos incluidos en su lenguaje (Slobin, 1996;
Gomila, 2012). Esta atencidn diferencial se refleja, por ejemplo, en la velocidad de
procesamiento de ciertos conceptos, mostrando cémo aquellos conceptos no mar-
cados en una lengua resultan de mayor complejidad para sus hablantes requirien-
do mayor tiempo de procesamiento.

Hipotesis del pensamiento como interfaz entre médulos

De acuerdo con Gomila (2012), se trata de una posicién que busca preservar la
propuesta de arquitectura cognitiva dominante dando, al mismo tiempo, alguna
funcién cognitiva al lenguaje. Para esta perspectiva, cada funcién se constituye
como un médulo que procesa tipos especificos de estimulo, de manera obligatoria
y encapsulada, sin acceso consciente a los procesos de computo y de manera inde-
pendiente (Fodor, 1983). El lenguaje seria un medio de comunicacién entre estos
modulos cognitivos que funcionan de manera independiente, aportando integra-
cién y flexibilidad a la cogniciéon humana (Carruthers, 2002).

Hipotesis del lenguaje como andamiaje social

De acuerdo con esta hipdtesis, el lenguaje no transforma la arquitectura cogni-
tiva pero facilita su trabajo produciendo la descarga del sistema en simbolos exter-
nos. De esta forma, los sistemas simbdlicos provenientes de la cultura amplifican
y favorecen el funcionamiento cognitivo, mas que transformarlo cualitativamente
(como seria el caso de las perspectivas de reestructuracion cognitiva). Una posi-
cién que puede interpretarse en esta direccion es el instrumentalismo evolutivo de
Bruner (1984), que da a los sistemas simbdlicos, y particularmente al lenguaje, la
funcién de amplificador de la cognicién; donde, por ejemplo, a través de la escritu-
ra se produce una amplificacién de nuestras capacidades naturales de memoria y
permite la liberacion de recursos cognitivos, disponibles para nuevas tareas.

Como puede verse, el tema de las relaciones entre pensamiento y lenguaje esta
lejos de estar cerrado y resulta importante tener claro que, dependiendo de nues-
tras hipétesis generales sobre la arquitectura cognitiva, estaremos dispuestos a
asumir unas u otras relaciones entre ambas funciones.

Resumen del capitulo y conclusiones

En este capitulo hemos expuesto aspectos fundamenta-
les de la relacion entre el pensamiento y el lenguaje como
. dos conductas que, si bien tienen su propio ambito de ope-
racién y su descripcidn, se encuentran y articulan launaala
otra en una medida relevante y de manera sistematica den-
tro del conjunto de la conducta humana.
Hemos sefialado que, dado que el pensamiento trabaja sobre representaciones
y construye nuevas representaciones, se puede afirmar que dicho término refiere,
por una parte, a los productos de la actividad mental y, por otra, a los procesos a
través de los cuales la mente construye y manipula esas representaciones.
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Hemos destacado la funcién adaptativa del pensamiento y que su estudio busca
conocer las pautas especificas y las restricciones que este tiene. Nuestra atencion se
enfoc) en el pensamiento deductivo, el inductivo y los juicios de probabilidad como
formas explorables mediante teorias que surgen de tareas experimentales. Hemos
podido acercarnos muy brevemente a la racionalidad como un tema mayor en la
comprension de nuestro sistema cognitivo.

Respecto al lenguaje, sehalamos que la conducta lingiiistica involucra el amplio
espectro de las capacidades perceptivas y cognitivas humanas. También, que la re-
presentacién y la comunicacién a través del lenguaje articulado fueron apuntadas
como logro evolutivo (biolégico y social) de nuestra especie en su afan de sobrevivir.

Esperamos haber mostrado como tiene lugar la adquisicién del lenguaje en los
humanos, la estructura del conocimiento lingiiistico en la mente y la naturaleza del
fenémeno del significado como puntos de atencién para la psicologia cognitiva.
Sin embargo, el amplio mundo de la psicolingiiistica queda para quienes deseen
profundizar en los aspectos psicolégicos del lenguaje a través de algunos de los re-
cursos suplementarios a esta obra.

El trayecto del capitulo termina, necesariamente, en exponer como tema de la
psicologia cognitiva la pregunta sen qué medida existen un pensamiento que no
se apoya en el lenguaje y un lenguaje que no se apoya en el pensamiento? Sobre
esto, nos hemos limitado a exponer una serie de hipétesis que dan respuesta en un
espectro que considera distintos tipos de relacién. En todo caso, entender cdmo se
relacionan estas conductas nos puede ayudar a entender su naturaleza.

En el cuerpo del capitulo nos referimos a varios experimentos, explicamos diver-
sas teorias, sugerimos recursos didacticos y lecturas disponibles en linea para mos-
trar que un dia podemos encontrar resultados experimentales que abonen a favor
de una explicacidn, y otro dia, resultados que maticen o restrinjan los alcances de la
anterior. Por ejemplo, a favor o en contra de la modularidad del lenguaje.

Finalmente, sea cual sea el estado del arte en los temas especificos expuestos,
la experiencia investigadora muestra la necesidad de estar dispuestos a replicar lo
descubierto; a confiar en la explicacién mas sencilla antes que en la mas sofisticada
cuando los datos no nos dan una explicacion definitiva; a ver al lenguaje y al pensa-
miento, y su relacidn, en razén del conjunto de nuestra fisiologia y nuestra interac-
cién social y a buscar que, como en los mejores casos de nuestros predecesores, la
investigacion que realizamos arroje resultados heuristicos.

Puntos para discusion

1. Una de las aportaciones centrales del programa de
heuristicos y sesgos fue mostrar que las estimaciones
de probabilidad de eventos servian también para pen-
sar los procesos de toma de decisiones. Lo anterior en
la medida en que los sujetos pueden elegir hacer una
cosa u otra, en funcién de qué tan probable crean que
sera un resultado (Kahneman, 2012).Un caso reciente
vinculado a este tema es la discusién pablica de la baja
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de la edad de imputabilidad penal adolescente, tema que fue plebiscitado en
octubre de 2014. La cobertura que realizan los medios de comunicacién de
la crénica roja y el especial destaque que reciben los menores en conflicto
con la ley que cometen delitos graves (homicidios y rapinas) hacen que el
juicio de probabilidad de un evento como ser rapifiado por un menor au-
mente, sin que ello esté relacionado con la magnitud real del fenémeno de la
delincuencia infanto-juvenil. De acuerdo con datos del Observatorio de los
Derechos de la Infancia y la Adolescencia de Unicef, las personas entre o
y 17 afios representan el 21% de la poblacién del Uruguay. No se dispone de
datos sobre la franja de 13 a 17 afios, es decir, aquellos que serian objeto de
la normativa que se pretendié implantar a través del referéndum. De acuer-
do con datos generados por el Observatorio del Poder Judicial publicados en
2013, los asuntos judiciales iniciados a adolescentes representan un 8% del
total. La primera conclusion que se desprende de esto es que la participacién
de los adolescentes, en todos los delitos juzgados es muy minoritaria. Pero
podriamos preguntarnos adicionalmente la probabilidad de que un sujeto
sea delincuente dado que es joven, lo que se calcula como una probabilidad
condicionada. Dicho de otro modo, puestos frente a un delincuente, cual es
la probabilidad de que sea menor de 18 afos. Para ello necesitamos un dato
adicional que es el de la probabilidad de delinquir en la poblacién general. De
acuerdo con los datos del Observatorio de Delincuencia y Criminalidad del
Ministerio del Interior es de 0,005 para delitos graves (homicidio y rapifa).
De este modo tenemos que:

P(DN)) _P(D) * P(D) p(D/))= 208 * 0,005 _0,0004

P(D/))=
®I== P()) 021 0,21

=0,0019
De ello se desprende que entre los menores de 18 afios la probabilidad de
cometer un delito es de 1 por mil, mientras que en el caso de la poblacién ge-
neral es de 5 por mil. Este dato contrasta con el lugar que ocupa el tema de la
delincuencia juvenil en los medios de comunicacién y la sensacién de alarma
publica que se genera en relacién al tema. Dada esta evidencia, parece per-
tinente pensar en el aporte que los psicélogos cognitivos podemos realizar,
mostrando los sesgos a los que estin expuestos nuestros juicios en la vida
cotidiana y en temas de gran relevancia nacional.

Aprendizaje basado en problemas

Durante 2012, la Casa de la Cultura Afrouruguaya
presenté una campafa publicitaria denominada
Borremos el racismo del lenguaje. En el siguiente enlace
podras ver el video <http://www.borremoselracis-
modellenguaje.com/s.php>.

La misma insta a los uruguayos a firmar una peti-
cién para que la Real Academia Espafola elimine del
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diccionario la expresion trabajar como un negro por connotar un pasado de esclavi-
tud de las personas de raza negra.

La campaia generd importantes repercusiones a nivel de la opinién publica y
desatd el debate sobre en qué medida el uso del lenguaje da forma a ciertos modos
de pensar. ;De qué manera la eliminacién de una expresién genera consecuencias
a nivel de nuestra conceptualizaciéon del mundo?

En el curso del capitulo se han presentado diferentes posiciones tedricas sobre
las relaciones entre pensamiento y lenguaje. Algunas de ellas podrian aportar fun-
damento tedrico a los impulsores de la campana.

a. Imagina que eres miembro del colectivo organizador de la campafia: funda-
menta, desde tus conocimientos sobre la relacién entre pensamiento y len-
guaje las razones por las que la RAE deberia aceptar esta peticién.

b. ;En qué posiciones tedricas sobre la relacién pensamiento- lenguaje podria
basarse la RAE para rechazar la peticién?

c. Caracteriza esta posicién y plantea qué otros fendmenos de usos del lenguaje
podrian responder a la misma légica.



